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Abstract—This article attempts to discover the roots of
fantastic literature. In comparison with popular opinion of
fantasy being a succesor of romanticism, this article shows
that the popular opinion constitutes only half of the truth.
Admittedly works of C. S. Lewis, J. R. R. Tolkien or
R. E. Howard share distinctive romantic elements – enmity
toward modernity, longing for traditional society or love
for the nature. Nevertheless there is a tangible evidence
that fantasy as a literary, movie or video game genre has
much in common with enlightenment world-view. Prime
example of this influence is the archetype of fantastic hero.
Usually individualistic in essence fantastic heroes confront
their nefarious adversaries in order emerge victoriously
in the end. With emphasis on autonomy and individual
authenticity behaviour of those literary heroes therefore
serves as a pattern for modern people to follow. Is fantasy
genre either to be understood as a sort of escapist literature
or as an user manual for living in modern world?
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U´VOD
POZDNI´ 18. stoletı´, veˇk rozumu, strˇeda. Ve fantasyfilmu Dobrodruzˇstvı´ Barona Pra´sˇila od Terryho Gil-
liama sulta´novy sˇiky pra´veˇ doby´vajı´ blı´zˇe neurcˇene´, prav-
deˇpodobneˇ evropske´, meˇsto. Te´to fiktivnı´ pseudo-Vı´dni
vla´dne za´stupce lidu, Jeho pru˚meˇrnost Horatio Jackson.
Jedna´ se vu˚bec o zajı´mavou postavu – nejprve smete
ze stolu sulta´novy na´vrhy na mı´r se slovy: „Trvaly´ mı´r
musı´ by´t zalozˇen na rozumu a veˇdecky´ch principech.“
Za´hy necha´ popravit hrdinske´ho du˚stojnı´ka, ktery´ s jed-
nou zraneˇnou rukou znesˇkodnil sˇest neprˇa´telsky´ch kanonu˚
a osvobodil deset muzˇu˚ z turecke´ho zajetı´. Jackson vysveˇt-
luje sve´ rozhodnutı´: „Takove´ chova´nı´ demoralizuje rˇadove´
voja´ky a obcˇany, kterˇı´ se snazˇı´ zˇı´t prosty´, jednoduchy´
a nevy´jimecˇny´ zˇivot. Situace je prˇı´lisˇ va´zˇna´, nezˇ aby ji
neˇjacı´ mimorˇa´dnı´ horlivci zteˇzˇovali.“ Nakonec se Jeho
pru˚meˇrnost vysmeˇje samotne´mu Baronu Pra´sˇilovi, protozˇe
ten prˇeci patrˇı´ do poha´dek, a jako takovy´ tedy nemu˚zˇe by´t
skutecˇny´.
V Baronu Pra´sˇilovi a Horatiu Jacksonovi Terry
Gilliam vy´tecˇneˇ vykreslil dva po´ly. Na jedne´ straneˇ je
to Horatio Jackson, ktery´ zteˇlesnˇuje ducha osvı´censtvı´.
V jeho odmı´tnutı´ sulta´novy´ch mı´rovy´ch podmı´nek rezo-
nuje Kantu˚v esej K veˇcˇne´mu mı´ru spolu s osvı´censky´m
prˇedpokladem poznatelnosti sveˇta veˇdou; poprava du˚stoj-
nı´ka vyjadrˇuje odmı´tnutı´ roma´nove´ho hrdinstvı´; a vy´-
smeˇch Baronu Pra´sˇilovi je vy´smeˇchem poha´dce, protozˇe
aplikacı´ rozumu musı´me nutneˇ dojı´t k za´veˇru, zˇe poha´dka
a jejı´ nadprˇirozeno je jen zkreslenou vy´poveˇdı´ o realiteˇ. Na
druhe´ straneˇ je to Baron Pra´sˇil, poha´dkova´ postava, ktera´
prˇedstavuje fantazii a vsˇe, co Jacksonu˚v osvı´censky´ rozum
nemu˚zˇe prˇijmout. Le´ta´ na deˇlove´ kouli, plavı´ se na meˇsı´c,
zatancuje si s Venusˇı´ a dı´ky sˇnˇupacı´mu taba´ku unikne
z u´trob velryby. Prostrˇednictvı´m Barona Pra´sˇila se Terry
Gilliam hla´sı´ k fantasy jako pokracˇovatelce romantismu a
jako protikladu k osvı´censtvı´. Tı´mto vsˇak vytva´rˇı´ velmi
jednostranny´ pohled na zˇa´nr, nebot’ se domnı´va´m, zˇe na
fantasy nalezneme i mnoho z osvı´censtvı´. Prozkoumejme
nejprve romanticke´ korˇeny, ze ktery´ch modernı´ poha´dky
dosti pravdeˇpodobneˇ vyru˚stajı´.
ROMANTISMUS
O fantasy se cˇasto mluvı´ jako o u´nikove´m zˇa´nru. Byl to
John Ronald Reuel Tolkien, jeden ze dvou zakladatelu˚
zˇa´nru fantasy, ktery´ v u´niku videˇl klı´cˇovou funkci poha´-
dek, my´tu˚ a fantasticke´ literatury.
„A pokud necha´me ’fantazii‘ chvilku stranou, nemyslı´m
si, zˇe by se cˇtena´rˇ cˇi tvu˚rce poha´dkovy´ch prˇı´beˇhu˚ meˇl kdy
stydeˇt za to, zˇe ’unikne‘ do stary´ch cˇasu˚: zˇe bude da´vat
prˇednost nejen draku˚m, ale i konı´m, hradu˚m, plachetnicı´m,
luku˚m a sˇı´pu˚m, nejen elfu˚m, ale i rytı´rˇu˚m, kra´lu˚m a kneˇ-
zˇı´m. Vzˇdyt’je koneckoncu˚ mozˇne´, aby raciona´lnı´ cˇloveˇk po
jiste´ u´vaze (naprosto nesouvisejı´cı´ s poha´dkou cˇi romancı´)
dospeˇl k zavrzˇenı´ – jezˇ ’u´nikova´‘ literatura naznacˇuje pou-
hy´m mlcˇenı´m – hodnot pokroku, jako jsou tova´rny, anebo
kulomety a bomby, ktere´ se zdajı´ by´t nejprˇirozeneˇjsˇı´mi
a nejnevyhnutelneˇjsˇı´mi, rˇekneˇme dokonce ’nejneu´prosneˇj-
sˇı´mi‘ produkty oneˇch tova´ren.“ (Tolkien 1997: 135)
Tolkien zde vytycˇuje ostrou hranici mezi modernı´m
sveˇtem a litera´rnı´m zˇa´nrem, ktery´ nabı´zı´ cˇloveˇku u´tocˇisˇteˇ
prˇed tı´mto nehostinny´m sveˇtem. A Tolkien nebyl kritikem
pouze toho sˇpatne´ho, co modernı´ sveˇt zplodil. Kanadsky´
historik Norman Cantor doda´va´, zˇe Pa´n prstenu˚ rovneˇzˇ
zteˇlesnˇuje odpor vu˚cˇi mechanisticke´mu sta´tu a spolecˇnosti.
Podle neˇj je pu˚sobivy´m u´tokem na tzv. welfare state – sta´t
blahobytu, ktery´ se stal rozsˇı´rˇenou praxı´ po druhe´ sveˇtove´
va´lce (Cantor 1993: 229–230).
Ra´d bych upozornil na sbornı´k, ktery´ v cˇeske´m
prˇekladu vysˇel v roce 2009, nazvany´ Pa´n prstenu˚ a fi-
lozofie. Tento sbornı´k da´le rozvı´jı´ Tolkienem nastaveny´
kurs antimodernı´ re´toriky. Theodore Schick na´s v neˇm
varuje prˇed modernı´mi technologiemi, jako jsou genetika,
robotika a nanotechnologie, Alison Milbankova´ pouzˇı´va´
vla´dnoucı´ho prstenu jako paralely k fetisˇizujı´cı´mu konzu-
merismu, Joe Kraus tvrdı´, zˇe trilogie stavı´ vy´znam tradice
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proti rozkladnosti moderny, a Andrew Light v dı´le hleda´
ekologicke´ motivy a tak da´le (Bassham a Bronson 2009).
A nebyl to jen Tolkien, ktery´ z autoru˚ fantasy
psal v tomto proticivilizacˇnı´m duchu. Autor Narnie Clive
Staples Lewis vycha´zel ze stejny´ch za´kladu˚. Podle Cantora
videˇl Lewis sveˇt jako bojisˇteˇ mezi dobrem a zlem, zlem,
ktere´ je zteˇlesneˇno pra´veˇ materialismem, sobectvı´m a ko-
rupcı´. Modernı´ hodnoty nejsou zˇa´dny´m vı´teˇzstvı´m dobra,
ba naopak (Cantor 1993: 219).
Kdyzˇ se podı´va´me na samotne´ korˇeny idejı´ fantasy,
kritiku civilizace a technologiı´, jako jedny z prvnı´ch je
nalezneme u francouzske´ho filosofa Jeana-Jacquese Rous-
seaua, prˇedchu˚dce romanticke´ho hnutı´. Ve sve´m eseji
O pu˚vodu nerovnosti mezi lidmi Rousseau opakovaneˇ
lı´cˇı´ rozkladnost zˇivota v civilizaci. V pasa´zˇi o prˇı´rodnı´m
cˇloveˇku, Rousseau rˇı´ka´:
„Chranˇme se tedy zameˇnˇovat divocha s lidmi, jezˇ ma´me
prˇed ocˇima. Prˇı´roda nakla´da´ se vsˇemi zˇivocˇichy odka´za-
ny´mi na jejı´ pe´cˇi s takovou la´skou, jako by ukazovala, jak
je na toto postavenı´ zˇa´rliva´. Ku˚nˇ, kocˇka, by´k ba i osel majı´
v lese mnohem veˇtsˇı´ vzru˚st, cele´ slozˇenı´ teˇla mohutneˇjsˇı´,
vı´c zˇivotnosti, sı´ly a odvahy nezˇ v domeˇ. Jakmile se stanou
doma´cı´mi, ztra´cejı´ polovinu svy´ch vy´hod; rˇekli bychom, zˇe
vsˇechna nasˇe starost, jak s teˇmito zvı´rˇaty zacha´zet a jak je
zˇivit, je jenom degeneruje. Stejneˇ je tomu s cˇloveˇkem. . . “
[a da´le] Zvla´sˇtnı´ prˇı´cˇinou toho, procˇ cˇloveˇk degeneroval
citelneˇji, je vsˇechno to pohodlı´, ktere´ si vytvorˇil a jemuzˇ
zvykl. (Rousseau 1978: 63)
Rousseau byl kritikem civilizace, stejneˇ jako byl
milovnı´kem prˇı´rody. Podle estetika Karla Stibrala to byl
pra´veˇ Rousseau, kdo spolu s Anthony Ashley Cooperem,
trˇetı´m ve´vodou ze Shaftesbury, naucˇil Evropany vsˇı´mat
si prˇı´rody a milovat ji. Dı´ky obeˇma, ale zejme´na Rous-
seauovi, si Evropane´ zacˇali vsˇı´mat hor, lesu˚, venkova
i divoky´ch za´koutı´ (Stibral 2005: 64, 84).
Kritika civilizace a la´ska k prˇı´rodeˇ se sta´vajı´ za´kla-
dem pro konstrukci fantasticky´ch sveˇtu˚. Zmı´neˇne´ motivy
doplnˇuje jesˇteˇ romanticky´ obdiv ke strˇedoveˇku, jehozˇ
podobu na sebe tyto sveˇty zpravidla berou. Bylo to v 19.
stoletı´, kdy se historikove´ zacˇali va´zˇneˇ zaobı´rat strˇedo-
veˇkem, ktery´ byl doposud vlivem renesancˇnı´ch a osvı´-
censky´ch filosofu˚ cha´pa´n jako temny´ (Cantor 1968: 56).
Obdiv romantiku˚ ke strˇedoveˇku jesˇteˇ doplnil jejich za´jem
o pohanskou minulost (Stibral 2005: 98). Jako by se
jednalo o na´vrat prˇed weberia´nske´ zbavenı´ sveˇta kouzla
(Weber 2009: 131), motiv, ktery´ Tolkien prˇi sve´ kritice
dı´la alzˇbeˇtı´nske´ho ba´snı´ka Michaela Draytona rovneˇzˇ po-
stihnul.
„Prˇesto ma´m podezrˇenı´, zˇe tato minucio´znost ve
stylu moty´lu˚ a kveˇtin je take´ du˚sledkem ’racionalizace‘ ,
ktera´ promeˇnila kouzlo“ Elfie v pouhy´ klam a neviditelnost
v krˇehkost schopnou ukry´t se v petrklı´cˇi cˇi schoulit se
za listem tra´vy. Zda´ se, zˇe to vsˇechno prˇisˇlo do mo´dy
za´hy po velky´ch objevech, ktere´ ucˇinily sveˇt prˇı´lisˇ
teˇsny´m pro elfy i lidi: v dobeˇ, kdy se na za´padeˇ lezˇı´cı´
magicka´ zem Hy Breasail zmeˇnila v pouhou Brazı´lii,
zemi fernambukove´ho drˇeva. (Tolkien 1997: 92)
Vskutku, nenı´ horsˇı´ veˇci, nezˇ kdyzˇ se legenda´rnı´
a tajemstvı´m oprˇedeny´ kontinent promeˇnı´ v nejveˇtsˇı´ho
sveˇtove´ho exporte´ra drˇeva slouzˇı´cı´ho k vyra´beˇnı´ smycˇcu˚
pro strunne´ na´stroje a textilnı´ch barviv. Z legendy se sta´va´
soucˇa´st sveˇtove´ho kapitalismu.
I u druhe´ho zakladatele zˇa´nru, Roberta Ervina Ho-
warda, nacha´zı´me ozveˇny romantiku˚ i Rousseaua. I Ho-
ward ve svy´ch povı´dka´ch unika´ do minulosti inspiro-
vane´ rea´liemi strˇedoveˇke´ho sveˇta, ktery´ pro romantiky
zteˇlesnˇoval idea´l. Jeho barbarsˇtı´ hrdinove´, at’ jizˇ to byl
piktsky´ na´cˇelnı´k Bran Mak Morn, Brule kopinı´k, kra´l Kull,
nebo barbar Conan, jsou protiklady modernı´ch lidı´ a blı´zˇı´
se idea´lu Rousseauova usˇlechtile´ho divosˇstvı´. Howardovy
popisy jejich svalnaty´ch postav (rozumeˇj nedegenerova-
ny´ch) nesmı´ chybeˇt v zˇa´dne´ povı´dce. Tito usˇlechtilı´ barbarˇi
vsˇak nevynikajı´ jen svy´mi fyzicky´mi zdatnostmi, ale jsou
i dusˇevneˇ vyspeˇlejsˇı´. Ve Veˇzˇi slona Howard pı´sˇe:
„’Cimmerˇan‘ [Conan] se rozhle´dl okolo sebe, znovu
zmaten vy´buchy zlomyslne´ho smı´chu, ktere´ vyvolala Ko-
tha´ncova jı´zliva´ pozna´mka. Conan na te´to pozna´mce
neshleda´val celkem nic vesele´ho a zˇil v civilizovane´m
sveˇteˇ prˇı´lisˇ kra´tce na to, aby pochopil krˇivolake´ mysˇlenı´
civilizovany´ch lidı´. Ti jsou bezohledneˇjsˇı´, me´neˇ cˇestnı´ a
proradneˇjsˇı´ nezˇ ktery´koliv divoch. Civilizovanı´ lide´ jsou
totizˇ mnohem veˇtsˇı´ hrubci a hulva´ti, protozˇe veˇdı´, zˇe takovı´
v za´sadeˇ mohou by´t, anizˇ hrozı´ nebezpecˇı´, zˇe jim za to
neˇkdo rozetne lebku.“ (Howard 2007: 32)
OSVI´CENSTVI´
Motivy u´niku do tradicˇnı´ spolecˇnosti, nezkazˇene´ civili-
zacı´, souvisejı´ s la´skou k prˇı´rodeˇ a s ozˇivenı´m za´jmu
o pohanskou mytologii a opeˇtovne´ zakouzlenı´ sveˇta (Fuhr-
mann 2006: 38). Je tedy na fantasy neˇco, co by protikladu
mezi modernı´m a tradicˇnı´m, modernı´m a fantasticky´m
odporovalo? Neˇjaka´ anoma´lie? Neˇjaky´ vliv osvı´censtvı´?
Na zacˇa´tku zfilmovane´ho Barbara Conana z roku
1982 se objevuje cita´t z Nietzscheho Soumraku model:
„Co mne nezahubı´, sı´lı´ mne.“ (Nietzsche 1995: 8) Ota´zka,
kterou bychom si meˇli polozˇit, je, jak souvisı´ Nietzscheho
filosofie s fantasticky´m hrdinou. Mu˚zˇe na´m v tom pomoci
anglicky´ filosof Alasdair MacIntyre:
„Jestlizˇe vsˇak tito tvu˚rci a autorˇi sa´g nejsou proto-
nietzschovici, jak je tomu s postavami, ktere´ zobrazujı´?
I zde je jasne´, zˇe Nietzsche musel mytologizovat da´vnou
minulost, aby udrzˇel svou vizi. Nietzsche lı´cˇı´ aristokratic-
kou touhu po sebe-uplatneˇnı´; Home´r a sa´gy ukazujı´ formy
uplatneˇnı´, jezˇ na´lezˇejı´ urcˇite´ roli a jezˇ tato role vyzˇaduje.
Ja´ se v he´rojsky´ch spolecˇnostech sta´va´ tı´m, cˇı´m je, jen
skrze svou roli; je spolecˇensky´m, nikoliv individua´lnı´m
vy´tvorem. Kdyzˇ tedy Nietzsche projektuje svu˚j individu-
alismus 19. stoletı´ do archaicke´ minulosti, ukazuje, zˇe to,
co vypadalo jako historicke´ ba´da´nı´, je ve skutecˇnosti jen
na´paditou litera´rnı´ konstrukcı´. Nietzsche nahrazuje fikce
osvı´censke´ho individualismu, jimizˇ tak pohrda´, snu˚sˇkou
vlastnı´ch individualisticky´ch fikcı´.“ (MacIntyre 2004: 154)
MacIntyre chce rˇı´ci, zˇe Nietzsche vysveˇtluje posta-
venı´ sˇlechty zpu˚sobem, ktery´ je blizˇsˇı´ osvı´censke´mu indi-
vidualismu spı´sˇe nezˇ tomu, jakou skutecˇnou pozici meˇla
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tato sˇlechta v archaicky´ch cˇi jiny´ch tradicˇnı´ch kultura´ch.
Je to stejny´ zpu˚sob videˇnı´ minulosti jako u Thorsteina
Veblena, ktery´ neusta´ly´ boj o sebe-uplatneˇnı´ a prestizˇ
videˇl jako anachronismus, jejzˇ modernı´ elity zdeˇdily od
drˇı´veˇjsˇı´ sˇlechty (Veblen 1999: 10). Podle jine´ho anglicke´ho
filosofa Johna Graye je Nietzsche dokonce zavrsˇitelem
osvı´censke´ho projektu (Gray 2007: 247–248).
A tento individualismus nacha´zı´me v rˇadeˇ fantas-
ticky´ch prˇı´beˇhu˚. Fantasticˇtı´ hrdinove´ zˇijı´ podle vlastnı´ch
mora´lnı´ch kodexu˚, borˇı´ zkostnateˇle´ tradice a naplno si
zˇivot vychutna´vajı´. Kdyzˇ se Conan bavı´ s korza´rkou Belit,
rˇı´ka´ jı´: „Poznal jsem mnoho bohu˚. Ti, kterˇı´ je popı´rajı´,
jsou stejneˇ slepı´ jako ti, kterˇı´ v neˇ veˇrˇı´ prˇı´lisˇ. . . Nevı´m
a nestara´m se o to. Dokud zˇiji, chci zˇı´t naplno. Chci
jı´st sˇt’avnate´ maso a pı´t silne´ vı´no, chci cı´tit zˇhave´ objetı´
zˇensky´ch pazˇı´ a bla´znive´ vzrusˇenı´ boje, v neˇmzˇ se cˇepele
mecˇu˚ bly´skajı´ modrˇe a rudeˇ. Pak jsem spokojen.“ (Howard
2007: 129)
Conan vzhledem k okolnı´mu sveˇtu zˇije neva´zany´
zˇivot. Nenı´ pevnou soucˇa´stı´ zˇa´dne´ kultury, zˇa´dne´ spolecˇ-
nosti, zˇa´dne´ komunity. Je vydeˇdeˇncem, ktery´ se jednou
plavı´ jako korza´r, jindy se veˇnuje zlodeˇjske´mu rˇemeslu,
jindy zase vla´dne domorody´m kmenu˚m a jindy se necha´va´
najı´mat jako zˇoldne´rˇ do va´lek. Tı´m vsˇı´m a za´rovenˇ nicˇı´m
je Conan. Nacha´zı´ se na okraji spolecˇenske´ struktury, ze
ktere´ zbavuje sveˇt zlorˇa´du˚. Jak napsal antropolog Victor
Turner:
„Lidova´ literatura se hemzˇı´ symbolicky´mi posta-
vami, jako jsou ’svatı´ zˇebra´ci‘ , ’trˇetı´ synove´‘ , ’malı´
krejcˇı´ci‘ a ’hlupa´cˇci‘ , kterˇı´ zbavujı´ drzˇitele vysoky´ch hod-
nostı´ a u´rˇadu˚ jejich honosnosti, a sesazujı´ je na u´ro-
venˇ obycˇejny´ch lidı´ a beˇzˇny´ch smrtelnı´ku˚. V tradicˇnı´m
’westernu‘ jsme zase vsˇichni cˇetli o tajemne´m ’cizinci‘ bez
domova, majetku a jme´na, ktery´ znovu nastoluje etickou
a pra´vnı´ rovnova´hu v mı´stnı´ch mocenskopoliticky´ch vzta-
zı´ch tı´m, zˇe odstranı´ nespravedlive´ sekula´rnı´ ’pa´ny‘ , jizˇ
utlacˇujı´ obycˇejne´ lidi.“ (Turner 2004: 109)
Conan a mnozı´ dalsˇı´, nejen Howardovi hrdinove´,
jsou teˇmito cizinci bez domova, permanentnı´mi obyva-
teli liminarity (McCullough).1 Avsˇak nejen litera´rnı´, ale
i hrdinove´ z fantasticky´ch pocˇı´tacˇovy´ch her sdı´lejı´ tuto
kvalitu. Ve hra´ch Baldur’s Gate a Stonekeepu hrajete
za postavy, jejichzˇ okrajovost je reprezentova´na tı´m, zˇe
vyru˚staly jako sirotci, v Elder Scrolls IV zacˇı´na´ vasˇe
postava jako veˇzenˇ bez minulosti – a stejny´ zacˇa´tek ma´
i hra Arx Fatalis. V pru˚beˇhu her se tito hrdinove´ neusta´le
zlepsˇujı´, aby na konci hry mohli znicˇit hlavnı´ho zloducha,
zpravidla zteˇlesneˇne´ho temny´m bohem nebo zly´m cˇaro-
deˇjem. Koneckoncu˚ i Harry Potter je sirotkem, s nı´mzˇ se
v Kameni mudrcu˚ seznamujeme v dobeˇ, kdy se nacha´zı´
na okraji spolecˇnosti. A na hranicı´ch rˇa´du se pohybuje
i Aragorn – po neˇjakou dobu je na´m prˇedstavova´n jako
podivı´nsky´ tula´k. Ti vsˇichni sdı´lejı´ stejnou liminaritu,
acˇkoliv neˇktery´m se ji podarˇı´ na konci prˇı´beˇhu opustit
1Mimo antropologicky´ diskurs to byl Joseph McCullough, ktere´mu se
povedlo odlisˇit dva fantasticke´ podzˇa´nry na za´kladeˇ, ktery´ se podoba´
Turnerovu rozlisˇenı´ druhu˚ communitas. nema´ to neˇjaky´ pocˇesˇteˇly´ vy´raz?
a plneˇ se zacˇlenit do spolecˇenske´ struktury – Aragorn se
sta´va´ kra´lem Gondoru a Harry Potter bystrozorem.
ZA´VEˇR
Ukazuje se proto, zˇe fantasy je na jednu stranu deˇ-
dicˇkou romanticke´ho sentimentalismu projektovane´ho do
prˇı´zniveˇjsˇı´ minulosti, na druhe´ straneˇ osvı´censke´ho indi-
vidualismu projektovane´ho do postavy hrdiny. Hrdinove´
fantasy jsou azˇ na pa´r vy´jimek bytostny´mi individua´ly.
Majı´ prama´lo spolecˇne´ho s archaicky´mi cˇi strˇedoveˇky´mi
spolecˇnostmi. Jsou vy´plodem modernı´ho mysˇlenı´ vycha´-
zejı´cı´ho z osvı´censky´ch idejı´ autonomie – by´t vlastnı´m
pa´nem (Berlin 1999: 230), a individua´lnı´ autenticity –
vyzna´vat vlastnı´ zˇivotnı´ zpu˚sob (Taylor 2002: 44).
V soucˇasne´m sveˇteˇ, ktery´ je rˇadou myslitelu˚ vykla´-
da´n jako pluralisticky´, nemu˚zˇe existovat shoda ohledneˇ zˇi-
votnı´ch hodnot a cı´lu˚, proto se tak vsˇichni svy´m zpu˚sobem
nacha´zı´me v limina´rnı´m postavenı´. Na´sˇ spolecˇensky´ status
se proto blı´zˇı´ tomu, ve ktere´m se v roma´nech nacha´zejı´
fantasticˇtı´ hrdinove´. Fantasy se zda´ by´t na´vodem pro
zˇivot, ktery´ je inspirova´n osvı´censky´m individualismem.
Vsˇichni jsme teˇmito limina´rnı´mi Robinsony, nesva´zany´mi
prˇedsudky ani tradicı´. Nasˇe pozna´va´nı´ sveˇta nesmı´ by´t
kolektivnı´, ny´brzˇ individua´lnı´ za´lezˇitostı´, a nasˇe kona´nı´
je urcˇova´no spolecˇnostı´ kontraktu, nikoliv statusu (Gell-
ner 2005: 36). Na tomto mı´steˇ se hodı´ prˇirovna´nı´ k na-
cionalismu, ktere´ snad nenı´ prˇı´lisˇ na´silne´. Ernest Gellner
tvrdil, zˇe nacionalismus se zrodil z potrˇeb Gesselschaft
(modernı´ spolecˇnosti), ale hovorˇı´ jazykem Gemeinschaft
(Gellner 2005: 44). Fantasy, stejneˇ jako nacionalismus,
vznikla z potrˇeb a tuzˇeb modernı´ch lidı´.
Jakkoliv se to mu˚zˇe zda´t jasne´, fantasy nenı´ pro-
duktem lidı´ kompletneˇ odtrzˇeny´ch od reality, blouznivcu˚
touzˇı´cı´ch po minulosti, jak se na´m to cˇa´stecˇneˇ snazˇı´ vnutit
ex-python Terry Gilliam.
PODEˇKOVA´NI´
Za neˇktere´ podneˇty, ktere´ prˇispeˇly k soucˇasne´ podobeˇ
prˇı´speˇvku, vdeˇcˇı´m diskutujı´cı´m z konference, zejme´na pak
Michalu Tosˇnerovi z Katedry antropologicky´ch a historic-
ky´ch veˇd FF ZCˇU.
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